Kommunikation zwischen Wissenschaft 14
und Praxis als Standbein

der Nachhaltigkeitsforschung: Projektbeispiel
zukunftsfahige Nahrungssysteme

Silke Stober

14.1 Einleitung

Armut gilt als eine der Hauptursachen fiir Hunger und Mangelerndhrung in den Lindern
des globalen Siidens und immer noch sind iiber 800 Mio. Menschen und mehr als 160 Mio.
Kinder chronisch unterernahrt (Marke 2014, S. 14). 75 % der 1,4 Mrd. von extremer Ar-
mut betroffenen Menschen leben in ldndlichen Gebieten und zwei Drittel sind Kleinbauern
(IFAD und UNEP 2013, S. 8). Durch diese Zahlen wird deutlich, dass bei der Bekdmpfung
des Hungers, der landlichen Armut sowie beim Schutz der natiirlichen Ressourcen nach-
haltige Nahrungsmittelproduktion auf kleinb&uerlicher Ebene eine zentrale Rolle spielt.
Weltweit wirtschaften kleinbduerliche Produzenten auf 550 Mio. Landwirtschaftsbetrie-
ben mit steigender Tendenz (Campbell und Thornton 2014, S. 2). Der Grofiteil der Arbeit
wird dabei durch kleinteilig wirtschaftende Familienarbeitskrifte erledigt, i. d. R. auf we-
niger als zwei Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche, wodurch weltweit rund 80 % der
Nahrungsmittel produziert werden (FAO 2014, S. 10). Die arbeitsintensive Produktion
nutzt noch zu einem Viertel menschliche Energie. Der Anteil der Fliche in Subsahara-
Afrika, der mit der Handhacke bearbeitet wird, liegt sogar bei 71 % (Bennetzen et al.
2016, S. 53). Aufgrund der Abgelegenheit vieler ldndlicher Regionen sind die soziale und
technische Infrastruktur sowie die Anbindung an Mirkte und Geld- und Kreditsysteme oft
unzureichend.

Zur Bekdmpfung des Hungers und der Armut in der Welt wurden im September 2015
auf der UN-Vollversammlung 17 Ziele zur nachhaltigen Entwicklung, die sog. Sustain-
able-Development-Goals (SDG), verabschiedet. Fiir ein nachhaltiges Nahrungsmittelsys-
tem, das der Situation von Kleinbauern gerecht wird, sind die Ziele 1 (keine Armut), 2
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(kein Hunger), 10 (weniger Ungleichheiten), 13 (Maflnahmen zum Klimawandel) und 15
(Leben an Land) besonders bedeutsam.

Der folgende Beitrag behandelt die Frage, warum Nahrungssysteme nachhaltiger ge-
staltet werden miissen und welche Forschungs- und Entwicklungsansitze sich eignen,
zukunftsfahige Nahrungssysteme zu beférdern. Am Projektbeispiel HORTINLEA, das
zu Blattgemiisekulturen in Kenia forscht, wird gezeigt, wie solche Forschungsprojekte
die Wissensliicke zwischen traditionellen und akademischen Ansitzen schlieBen kénnen.
Dariiber hinaus wird mit deskriptiver Statistik aus den Haushaltsbefragungen 2014 und
2015 ein Einblick in die kenianische Blattgemiisewertschopfung gegeben.

14.2 Der akademische Nahrungsmittelansatz
am Beispiel HORTINLEA

Den verborgenen Hunger zu bekdmpfen, d. h. die Menschen mit ausreichend Mikronéhr-
stoffen zu versorgen, ist eine der Herausforderungen bei der Losung des Welterndhrungs-
problems (Grebmer et al. 2014). Angesichts der globalen Dynamiken wie Klimawan-
del, steigende Nahrungsmittelpreise, Bevolkerungswachstum, Urbanisierung, wachsender
Wohlstand mit Erndhrungs- und Lebensstildinderungen, definieren die Nachhaltigkeitszie-
le 2 und 12 konkrete Indikatoren zur Erndhrungssicherung: Die Einkommen und landwirt-
schaftliche Produktivitit von Kleinbauern, insbesondere Frauen und indigene Volker, zu
verdoppeln, an den Klimawandel angepasste agrardkologische Praktiken zu férdern, Un-
tererndhrung bei Kindern zu verringern, Lebensmittelverluste um die Hilfte zu reduzieren
sowie Fettleibigkeit bei Kindern nicht weiter zu erhohen, gehdren zu den Indikatoren der
globalen Ernidhrungsziele.

Die Humboldt-Universitit zu Berlin hat sich den Themen Kleinbauernférderung und
verborgener Hunger angenommen und implementiert den im Rahmen der Nationalen
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 und der BMBF-Initiative Globale Ernihrungs-
sicherung (GlobE) geforderten interdisziplindren Forschungsverbund Horticultural Inno-
vation and Learning for Improved Nutrition and Livelihood in East Africa (HORTINLEA;
BMBF et al. 2014)

Das Forschungsprojekt, ein Konsortium aus einer Vielzahl deutscher sowie ostafri-
kanischer Partner aus Kenia und Tansania, erforscht seit 2013 unterschiedliche Aspekte
der Erndhrungssicherung entlang der Wertschopfungskette (WSK) afrikanischer einhei-
mischer (indigener) Blattgemiisekulturen. Im Rahmen des Projekts werden Strategien
entwickelt, mit denen die Produktion, die Qualitiit, die Vermarktung und der Konsum in-
digener Blattgemiisearten erhoht und die Effizienz von WSK verbessert werden kénnen.

Erndhrungssicherungsforschung konzentriert sich zunehmend auf anwendungsorien-
tierte und integrierte Ansétze, um die komplexen Herausforderungen besser adressieren
und praxisorientierte Losungen entwickeln zu konnen. Wihrend Erndhrungssicherung und
Kleinbauern seit der Griinen Revolution in erster Linie {iber Produktivititssteigerung ge-
fordert wurden, wihlt man heute multidimensionale Ansétze mit expliziter Forderung von



14 Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis 249

Kleinbauern, mit dem Ziel, die Menschen weltweit mit bezahlbaren und gesunden Nah-
rungsmitteln zu versorgen. Wissenschaft und Politik sind sich spétestens seit dem Bericht
des Weltagrarrats 2008 einig, dass ein ,,weiter wie bisher keine Option ist*“ (IAASTD
2009). In der Agrarwirtschaft ist ein Paradigmenwechsel gefordert, der Vielfalt statt Mo-
nokultur, Diversitit statt Uniformitdt und die gerechte Teilhabe der Kleinbauern an der
globalen Nahrungsmittelwertschopfung sichert (HLPE 2013; IAASTD 2009; IPES-Food
2016; UNCTAD 2013). Forschung und Entwicklung sind aufgefordert, sich von eindi-
mensionalen Technologieansitzen zu distanzieren und stattdessen praktikable innovative
Losungen zu fordern, die nicht nur anschlussfihig an lokales bduerliches Wissen und
Kapazititen sind, sondern dariiber hinaus der Komplexitit agrarokologischer Systeme ge-
recht werden.

Das HORTINLEA-Projekt basiert auf einem interdisziplindren Nahrungsmittelansatz
(Ericksen et al. 2010; Abb. 14.1). Dieses Konzept beriicksichtigt eine Kette von Akti-
vitidten von der Produktion bis zum Konsum der Nahrung, erkennt die Komplexitit der
Nahrungsmittelproduktion an und wird unter Beriicksichtigung 6kologischer, sozialer, po-
litischer und 6konomischer Rahmenbedingungen ganzheitlich betrachtet. Dabei fokussiert
sich das Projekt auf die Wertschopfung einer bestimmten Produktgruppe, die der afrika-
nischen einheimischen Blattgemiisekulturen.
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Abb. 14.1 Akademischer Nahrungsmittelansatz. (HORTINLEA 2015, basierend auf dem Konzept
von Ericksen et al. 2010)
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14.3 Klimawandel und nachhaltige Nahrungsmittelproduktion

Nach Studien der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
benotigt die Weltbevolkerung 60 % mehr Nahrungsmittel im Jahr 2050 aufgrund des an-
haltenden Wachstums der Wirtschaft und der Weltbevolkerung sowie der damit einher-
gehenden Verinderungen des Nahrungsmittelkonsums (Lipper et al. 2014). Der erhdhte
Bedarf an Nahrungsmitteln muss durch Produktivititssteigerung gedeckt werden, fordert
die Ernidhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO). Produk-
tivitdtssteigerung ist auch eine der Sdulen des Konzepts der klimasmarten Landwirtschaft,
das aus zivilgesellschaftlicher Sicht kritisiert wird, da es sich stark an den agrarindus-
triellen Strukturen, Interessen und Moglichkeiten orientiert (FIAN 2016). Andere An-
sidtze betrachten das System der Nahrungsmittelwertschopfung umfassender. Neben der
erhohten Kalorienproduktion wird eine Agrarproduktion angestrebt, die eine gesunde,
klimafreundliche und néhrstoffreiche Erndhrung sichert. Ziel sind geringere Nahrungs-
mittelverluste entlang der WSK und eine gerechtere Verteilung der Ressourcen zugunsten
der Kleinbauern. Dabei bildet nachhaltige Intensivierung das Herz des nachhaltigen Nah-
rungsmittelsystems, das sich jedoch erst iiber weitere Dimensionen voll entfaltet. Fairer
Zugang zu und ,,good governance* von Mirkten, Land, Lebensbedingungen und Ver-
wendung von Nahrungsmitteln, die politisch umstrittene, aber angesichts der steigenden
Nachfrage nach tierischen Produkten und Biomasse notwendige Nachfragesteuerung, die
Verringerung der Nachernte- und Verteilungsverluste sowie Bevolkerungswachstumsre-
gelung sind wichtige Dimensionen nachhaltiger Nahrungssysteme (Cook et al. 2015). Die
Themen nachhaltige Intensivierung, Verringerung der Nachernte- und Verteilungsverluste
und Nachfragesteuerung werden im Folgenden weiter erlédutert.

14.3.1 Nachhaltige Intensivierung

Die unserem Nahrungsmittelsystem zugrunde liegende landwirtschaftliche Produktion
trdgt mit rund einem Viertel der Treibhausgasemissionen mafgeblich zu Klimawandel
und Artensterben bei (Bennetzen et al. 2016). Die Hilfte davon wird indirekt durch die
Umwandlung von Wald-, Moor- und Weideflichen zu landwirtschaftlicher Nutzfldche
erzeugt. Die andere Hilfte sind Direktemissionen aus der Landwirtschaft, die durch Di-
stickstoffmonoxid aus Boden durch den Einsatz synthetischer Diinger (17 %), Methan
aus der enterischen Fermentation bei Rindern (14 %), sowie zu kleineren Anteilen aus
der Verbrennung von Biomasse, dem Reisanbau, dem Mist, der Diingerherstellung, der
Bewisserung, dem Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen zur Aussaat, Bodenbe-
arbeitung, Pflanzenschutz und Ernte sowie Pestizidherstellung entstehen (Bellarby et al.
2008, S. 7). Diese direkten und indirekten Treibhausgasemissionen sind weltweit sehr
unterschiedlich verteilt (Bennetzen et al. 2016, S. 51). Die Region Subsahara-Afrika wirt-
schaftet aufgrund niedrigster Kohlenstoffiaquivalente pro Hektar vergleichsweise extensiv.
Andere Weltregionen produzieren weitaus mehr Treibhausgase pro Hektar. Entwickelte
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Weltregionen wie Europa, Nordamerika und Ozeanien konnten ihre Treibhausgasemis-
sionen durch Landnutzungsidnderung iiber Riickfiihrung von Agrar- zu Wald-, Moor-
und Weideflachen seit 1970 um 10 % verringern. Aufgrund steigender Produktivitdt und
Agrarflichenreduktion wurden bei erhohter Agrarproduktion die Treibhausgasemissio-
nen insgesamt um 7 % verringert. Im globalen Siiden wurden im gleichen Zeitraum die
Agrarflichen um 13 % ausgedehnt bei gleichzeitiger Verdoppelung der pflanzlichen und
Verdreifachung der tierischen Erzeugung, was den Treibhausgasausstof in den Regionen
um 34 % erhohte (Bennetzen et al. 2016, S. 51).

Landwirtschaft ist gerade in der tropischen agrarokologischen Zone von Klimawandel
malgeblich betroffen und Ertrdge werden durch Temperaturerhohungen, erhohte Regen-
fallvariabilitit und Wetterextreme negativ beeinflusst (Preissing 2013; Waithaka et al.
2013).

Die Forderung nach klimasmarter Landwirtschaft, sei es iiber agrarokologische An-
sdtze oder nachhaltige Intensivierung, scheint der naheliegende Weg, Treibhausgasemis-
sionen aus den Nahrungsmittelsystemen langfristig zu verringern. In den zur Vorbereitung
der internationalen Klimakonferenz verfassten Nationalen Beitrdge zum Klimaschutz, den
Intended Nationally Determined Contributions (INDC) ist klimasmarte Landwirtschaft
vielfach verankert.

14.3.2 Verringerung der Verluste in der Wertschopfungskette

Die Verringerung der Nahrungsmittelverluste und -verschwendung entlang der Nahrungs-
mittel-WSK birgt groe Potenziale. Rund ein Drittel der Lebensmittel gehen auf dem Weg
vom Feld bis zum Teller verloren oder werden weggeschmissen. Diese Verluste sind in den
meisten Lindern und Regionen annihernd gleich hoch (HLPE 2014, S. 27). Ein eindeu-
tig abweichendes Bild bietet die Verteilung der Lebensmittelverluste und -verschwendung
auf Konsumentenebene. Wihrend in den reicheren Landern des globalen Nordens fast die
Hilfte weggeworfen wird (,,food waste*), werden in den Lindern des globalen Siidens
wenige Nahrungsmittel verschwendet. Dort schlagen die hohen Ernte-, Lagerungs- und
Verarbeitungsverluste zu Buche, da es in der Produktion und Verarbeitung an Techno-
logien und Know-how mangelt. Die Ernte- und Nachernteverluste (,,food loss*) liegen
in Subsahara-Afrika bei 65 % der Gesamtverluste, in Europa sind dies lediglich 47 %.
Insgesamt lieBen sich durch ein besseres Management der Nahrungsmittelsysteme in Pro-
duktion, Verarbeitung, Handel und Konsum 14 % der Treibhausgasemissionen aus der
Landwirtschaft einsparen (Hig et al. 2016).

14.3.3 Nachfragesteuerung

Ein Nahrungsmittelsystem, wie wir es in Deutschland derzeit praktizieren, ist weder lokal
noch weltweit langfristig tragbar. Durch die Umstellung auf eine gesiindere, durch gerin-
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Abb. 14.2 Globale Treibhausgasemissionen in vier Szenarien. (Popp et al. 2010, S. 458)

geren Fleisch- und hoheren Obst- und Gemiisekonsum gekennzeichnete Erndhrung, z. B.
orientiert am Healthy-diet-Konzept (Harvard Medical School 2013), wiirden ein Zehntel
der beanspruchten Agrarflichen fiir in Deutschland konsumierte Lebensmittel fiir ande-
re Nutzungen frei gegeben und rund 8 % der direkten Treibhausgasemissionen eingespart
werden (Noleppa 2012, S. 40). In der Business-as-usual-Variante und im Szenario der
okologischen Intensivierung ohne Nachfragesteuerung (Abb. 14.2) werden Treibhausgas-
emissionen angesichts der zunehmenden Weltbevolkerung weiter steigen. In der Business-
as-usual-Variante steigen Treibhausgasemissionen um 76 % verglichen mit dem im ers-
ten Balken bei 5314 Mio. t CO,-e (Kohlenstoffidquivalenten) dargestellten Referenzjahr
1995 (Popp et al. 2010, S. 458). Dem Szenario C liegt das Modell der tkologischen
Intensivierung zugrunde, doch der durch Bevolkerungswachstum erhdhte Konsum tieri-
scher Erzeugnisse wiirde die Treibhausgasemissionen um 13 % erhohen. Die in Variante B
und D an nachhaltigen Konsum gekoppelte Nahrungsmittelsysteme ohne bzw. mit Min-
derungsoption in der Landwirtschaft zeigen die hochsten Minderungseffekte von bis zu
51 %.

14.4 Nahrungsmittelwertschopfung
14.4.1 Kleinbduerliche Produktion entlang der Wertsch6opfungskette

Im globalen Norden ist die kleinbduerliche Landwirtschaft stark in hochwertige und aus-
differenzierte Wertschopfung eingebunden. Dagegen vollzieht sich in den Léndern des
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globalen Siidens die Transformation zu hochwertiger Wertschopfung. Fiir Exportprodukte
entwickeln sich Zertifizierungssysteme, die Inlandsnachfrage nach Nahrungsmitteln wird
zunehmend iiber Supermarktketten gedeckt (Schipmann 2010). Uber Vertragslandwirt-
schaft ero6ffnen sich neue Moglichkeiten, Kleinbauern am Markt zu integrieren. Diese ko-
ordinierten Vermarktungswege beinhalten viele Chancen, bergen aber auch eine Vielzahl
von Risiken mit teilweise hohen Transaktionskosten fiir Kleinbauern aufgrund unglei-
cher Machtverhiltnisse der Marktakteure, Informationsasymmetrien und unzureichender
Transportinfrastruktur sowie Verarbeitungsmoglichkeiten (Dorward et al. 2006; Triene-
kens 2011).

Kleinbiuerliche Erzeugung wird in den Ldndern des globalen Siidens iiberwiegend auf
traditionellen Mérkten ohne formelle Standards gehandelt (Lee et al. 2012). Standards
entwickeln sich, wenn Héndler und Supermérkte oder Produzenten bzw. Verarbeiter ihre
Interessen biindeln und Anspriiche geltend machen. In vom Handel definierten WSK sind
Lebensmittelsicherheit sowie Frische und Riickstandsfreiheit wichtig (Abb. 14.3). Gerech-
te Lieferbedingungen und gute landwirtschaftliche Praktiken sind aus Produzentensicht
wichtige Qualititsstandards. Fiir den Kleinbauern bleibt in stark konzentrierten WSK nur
ein geringer Handlungsspielraum. Héndler setzen durch ihre Standards hohe Marktein-
trittsbarrieren und Verarbeiter kontrollieren iiber die meist in ,,outgrower schemes* orga-
nisierten Produzenten engmaschig den kleinbduerlichen Anbau und die Verwendung von
Betriebsmitteln. In der globalen Nahrungsmittelwertschopfung sind Beispiele fiir verar-
beiterdefinierte WSK Kaffee und Kakao, fiir von beiden Seiten definierte WSK Ananas
und Bananen (Lee et al. 2012).

Abb.14.3 Typen von Von Handel und
Nahrungsmittelwertschop- Vom Kaufer Produktion
fungsketten. WSK Wertschop- § definierte WSK definierte WSK
fungskette. (Nach Lee et al. g Nahrungsmittel- Umfassende
2012, S. 12327) es sicherheit, Regularienund
e * Geschmack, Frische, ausdifferenzierte
% Inhaltsstoffe Standards
=
5 N . Vom Produzenten
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p=1
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14.4.2 Erndhrungssicherung und Gemiisewertschopfung in Kenia

Bevolkerungswachstum, steigende Einkommen und Urbanisierung verdndern derzeit die
Nahrungsmittelmérkte in Subsahara-Afrika. Es findet eine stirkere Diversifizierung des
Nahrungsmittelkonsums statt. Die Nachfrage nach frischem Obst und Gemiise, tierischen
Produkten und verarbeiteten Lebensmitteln steigt stetig an (Neven und Reardon 2008).
Gartenbau ist ein schnell wachsender Sektor, der nicht nur Einkommen steigert und
Arbeitsmoglichkeiten bietet, sondern auch nachhaltig zur Erndhrungssicherung beitréigt
(Weinberger und Lumpkin 2007; Weinberger und Msuya 2004). Kenia als aufstrebendes
Handels- und Finanzzentrum in Ostafrika gehort seit Kurzem zu den Lindern mit mitt-
lerem Einkommen (The World Bank 2014). Mit einer Bevolkerung von rund 45 Mio.
Menschen (2014) und einer stddtischen Bevolkerung von nur 23 % ist Kenia ein iiber-
durchschnittlich stark landwirtschaftlich geprigtes Land. Der landwirtschaftliche und
gartenbauliche Sektor erwirtschaftet mit steigender Tendenz rund 30 % des Bruttoinland-
sprodukts und beschiftigt 75 % der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft und in den der
Landwirtschaft nachgelagerten Bereichen. Auch die wichtigsten Exportprodukte kom-
men aus dem Gartenbausektor: Tee, Kaffee, Blumen, Obst und Gemiise (The World Bank
2016). Trotz eines hohen Wirtschaftswachstums stagniert in Kenia die Armutsrate bei
43 % (2005). Chronische Unterernidhrung liegt bei 26 %; damit sind 1,86 Mio. Kinder
unter 5 Jahren chronisch unterernzhrt (IFPRI 2015). Durch Eiweil3- und Mikronéhrstoff-
mangel hervorgerufen, ist chronische Untererndhrung ein typisches Phinomen fiir die
arme Bevolkerung im ldndlichen Raum. Im stidtischen Umfeld wichst hingegen der
Anteil ibergewichtiger Personen (Grace et al. 2012; IFPRI 2015).

Gemiise und Obst sind wichtige Quellen fiir Mikronihrstoffe und Proteine und decken
in afrikanischen Lindern 80 % des Vitamin-A-Konsums (Ruel 2001, S. 6) wobei der Ge-
miiseverzehr in Kenia mit 88 kg pro Kopf und Jahr relativ hoch ist, verglichen mit anderen
Lindern Subsahara-Afrikas (Ruel et al. 2005, S. 21). Armere lindliche Haushalte verzeh-
ren jedoch weitaus weniger Gemiise als die urbane Mittelschicht (Okado 2001).

Afrikanische indigene Blattgemiise — ,,african indigenous vegetables® (AIV) — bieten
aufgrund einer wachsenden Nachfrage auf den urbanen Mirkten den kleinbiuerlichen
Betrieben gute Einkommensquellen. Aufgrund ihrer Nihrstoffdichte, Vitamin- und Eisen-
gehalte, krebsvorbeugenden und blutdrucksenkenden Eigenschaften haben sie ein grofes
erndghrungsphysiologisches Potenzial (Abukutsa-Onyango 2010). Sie sind relativ robust
und anpassungsfihig an wechselnde Wetter- und Klimasituationen (Stober et al. 2017).
Obwohl AIV bei der Bevolkerung sehr beliebt sind, stehen sie nicht im Mittelpunkt der
agrarpolitischen Strategien (Abukutsa-Onyango 2010; Weinberger und Msuya 2004). Thr
Potenzial ist derzeit weder ausreichend erkannt noch geniigend genutzt.

In Kenia werden AIV fast ausschlielich von Kleinbauern produziert. Afrikanischer
Nachtschatten ist mit 72 % der angebauten Kulturen sehr verbreitet. Kuhbohnenblitter,
Amaranth und Spinnenpflanze sind weitere beliebte Kulturen, die i.d. R. mit traditionel-
lem Saatgut aus der Region erzeugt werden (Kebede et al. 2016). Bei den Betriebsmitteln
iiberwiegt der organische Diinger (Stallmist), nur selten werden AIV bewissert. Uber 80 %
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der befragten Bauern geben an, sowohl Fldche als auch Ertrige auf dem Niveau von vor
flinf Jahren gehalten bzw. sogar gesteigert zu haben. Die Vermarktung erfolgt tiber die fiir
Kenia typischen traditionellen hoch fragmentierten Mérkte und 60 % der Gemiisebauern
vermarkten individuell auf lokalen Mirkten (Abb. 14.4). Vertragsanbau mit Supermérkten
oder Héindlern und Vermarktung iiber Bauerngruppen sind mit insgesamt 5 % von unterge-
ordneter Bedeutung; 35 % der Bauern betrachten sich als Teil einer Gemiisebauerngruppe,
aber die Gruppenfunktionen beschrinken sich auf den Bezug von Betriebsmitteln und die
gemeinsame Anbauberatung. Fiir die Weiterentwicklung der Wertschopfungsketten wird
in der Direktvermarktung iiber Vertrige an Supermirkte und Hotels ein hohes Potenzi-
al fiir Kleinbauern gesehen. Man nimmt an, dass Supermirkte zukiinftig die treibende
Kraft zur Entwicklung der Gemiisewertschopfungsketten in Kenia sein werden (Neven
und Reardon 2008). Demzufolge kommen Anforderungen auf Kleinbauern zu, Gemiise-
kulturen in hoher und standardisierter Qualitét iiber das ganze Jahr anzubieten, um die
stadtischen Bewohner mit frischer und hochwertiger Ware zu versorgen. Bei dieser Trans-
formation besteht das Risiko, dass sich Wertschopfungsketten nicht inklusiv gestalten und
eher die groflen Betriebe oder Hindler den Hauptnutzen aus der Entwicklung ziehen.

14.5 Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis fiir das
Wissens- und Innovationssystem im Nahrungsmittelansatz

Nachdem die notwendige Integration von Kleinbauern in die zukiinftigen Nahrungsmittel-
mirkte im vorigen Abschnitt erldutert wurde, geht der folgende Abschnitt darauf ein, wie
Innovationen zum Zweck einer anwendungsorientierten Nahrungsmittelsystemforschung
tiber Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis befordert werden.
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Abb. 14.5 Wissenschaft-Praxis-Austausch im HORTINLEA-Forschungsrahmen. A7V afrikanische
indigene Blattgemiise, NRO Nichtregierungsorganisation. (Gevorgyan 2016)

14.5.1 Innovationsfelder im Forschungsverbund HORTINLEA

Der Nahrungsmittel-Ansatz (Abb. 14.5) wurde im Forschungsverbund HORTINLEA ope-
rationalisiert, indem fiir die Wertschopfungsketten afrikanischer indigener Blattgemiise
14 disziplindre Teilprojekte aufgebaut wurden.

Die Teilprojekte 1-6 sind naturwissenschaftlich gepridgt und die Teilprojekte 7—12
lassen sich den soziookonomischen Disziplinen zuordnen. Wihrend der ersten drei Jah-
re Projektlaufzeit wurde iiberwiegend disziplinir geforscht. Die Teilprojekte 13 und 14
konzentrieren sich darauf, die Robustheit der disziplindren Ergebnisse zu priifen sowie
tiber interdisziplindres Lernen anwendungsorientierte Empfehlungen abzuleiten. Fiir den
Wissensaustausch zwischen Wissenschaft und Praxis dienen fiinf Innovationsfelder. Im
Innovationsfeld Technologie geht es um Wassernutzungseffizienz, verbesserte Saatgut-
praktiken, Bodenfruchtbarkeitserhalt sowie Verarbeitungs- und Kiihltechnologien, um die
Nachernte- und Vermarktungsverluste der leicht verderblichen Blattgemiisekulturen zu
verringern. Im institutionellen Innovationsfeld wird betrachtet, wie Kleinbauern iiber Pro-
duktions- und Vermarktungsgruppen geringere Transaktionskosten bei der Vermarktung
erreichen. Im sozialen Innovationsfeld geht es um die Inklusion von Akteuren, die kei-
nen Nutzen aus der Wertschopfung ziehen oder deren Teilnahme sogar Nachteile hat
(Seville et al. 2010). Arme Haushalte und Frauen stehen im Zentrum, da in Kenia wie
in weiten Teilen Subsahara-Afrikas Frauen die Hauptverantwortung fiir ,,food crops* und
damit auch fiir AIV tragen. Gleichzeitig sind Frauen und arme Haushalte bei Kredit-, In-
formations- und Marktzugang benachteiligt. Im Innovationsfeld Gesundheit und Umwelt
werden Schadstoffbelastung, Mikronéhrstoffgehalte und die okologische Intensivierung
der Produktion als Anpassung an den Klimawandel betrachtet. Anbauformen im periur-
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banen Raum entlang der Abwasserkanile verringern beispielsweise nicht nur die Qualitét
des Gemiises durch erhohtes Schadstoffrisiko, sondern beschiadigen auch das Image der
Blattgemiisekulturen. Geforscht wird an der medizinischen Wirkung fermentierter und
nicht fermentierter Blattgemiise, die sich aufgrund des unterschiedlich hohen Anteils von
Antioxidanzien und anderer Mikrondhrstoffe in ihrer krebsvorbeugenden und blutdruck-
senkenden Wirkung unterscheiden. Im Innovationsfeld Kultur und Bildung wird das Ver-
braucherbewusstsein zum erndhrungsphysiologischen Wert und der identitétsstiftenden
Wirkung lokaler Blattgemiisekulturen gestérkt, da Konsum- und Verzehrgewohnheiten im
multiethnischen Kenia ausgesprochen lokalspezifisch sind.

14.5.2 Wissens- und Innovationssystem

HORTINLEA hat den transdisziplindren Anspruch, die lebensweltlichen Probleme der
Kleinbauern entlang der WSK indigener Blattgemiisekulturen zu 16sen. Das Losungsspek-
trum ist nicht allein bei den Kleinbauern zu finden, sondern umfasst regionale, nationale
und internationale MaB3nahmen (Mehrebenenansatz). Das Zusammenwirken der akade-
mischen und gesellschaftlichen Akteure, Querdenken und Perspektivenvielfalt schaffen
angepasste, innovative und originelle Losungen, wobei ein ausgewogener Dialog zwi-
schen allen Akteuren entscheidend fiir das Wissensmix ist (Hadorn et al. 2008; Klein et al.
2001). Wissen kann dabei in System-, Ziel- und Transformationswissen unterteilt werden
(Pohl und Hadorn 2008). Um Nahrungsmittelsysteme, Nahrungsqualitdt und Gesundheit
der Menschen nachhaltig zu verbessern, reicht es nicht, multidisziplindr vorzugehen. Tra-
ditionelles Wissen iiber Nahrungsmittelsysteme birgt gro3e Potenziale fiir Wohlstand und
Gesundheit sowohl fiir die lokale Bevolkerung, als auch fiir die Bevolkerung in Indus-
trieldndern. Strategien zum Schutz und zur Forderung indigener Nahrungsmittelsyste-
me gelten als wichtiger Grundstein fiir eine zukunftsfahige Erndhrungssicherung, auch
weil traditionelle Praktiken oftmals noch nicht ausreichend beriicksichtigt sind (Kuhnlein
et al. 2006). In der Okologieforschung hat man bereits erkannt, dass durch die Integrati-
on des traditionellen Wissens effektive Losungen fiir die lokale Bevolkerung erzielt und
damit Forschungsergebnisse auch nachhaltig genutzt werden (Adams et al. 2014). Nach
dreijdhriger disziplindrer bis interdisziplindrer Forschung gelingt es HORTINLEA, zu-
nehmend transdisziplinér zu arbeiten. Praxisbasiertes indigenes Wissen, was Kleinbauern
seit Generationen lokal bewahren, wird sicht- und nutzbar. Anwendungsorientierung und
Kleinbauernférderung haben wihrend aller Forschungsphasen hohe Prioritit. So liegt der
Schwerpunkt des dritten Verbundtreffens im Jahr 2016 auf der Verwertung des Wissens in
der Praxis. Drei Grundprinzipien helfen dem Verbund, dass Losungsorientierung immer in
den Vordergrund tritt: die Wertschitzung und Beforderung interkultureller Praktiken, die
Anwendung partizipativer Methoden und die Beriicksichtigung rechtebasierter Ansitze
(Abb. 14.6).

Diese Grundprinzipien gehoren bei Klima- und Waldschutzforschung, gerade in Re-
gionen, in denen mit indigener Bevdlkerung zusammengearbeitet wird, zum Standard
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Abb.14.6 Transdisziplinaritit im Forschungsprozess. (Nach Stober und Gevorgyan 2015, S. 7)

guter Forschungspraktiken (IPCCA o..). Doch werden die Prinzipien nicht immer ef-
fektiv umgesetzt (Schielmann et al. 2013). Auch im HORTINLEA-Verbund werden diese
Grundprinzipien aus Zeit- und Kapazititsgriinden, Reibungsverlusten und zu grofer Kom-
plexitidt zuweilen vernachldssigt. Das liegt v.a. am inkongruenten Zielsystem zwischen
Wissenschaft und Praxis (Aenis 2005), denn die Wissenschaft orientiert sich an diszipli-
ndren Ergebnissen. Es dominiert die akademische Fachsprache mit ,,peer reviewed jour-
nals“ und wissenschaftlichen Fachveroffentlichungen als Maf aller Dinge. Systemwissen
iber Blattgemiisewertschopfung wird bei Kleinbauern und anderen Akteuren abgefragt,
d.h. die Kommunikation ist vergleichsweise extraktiv. Versuchsfelder beim Kleinbauern
oder auf der Station liefern zwar neue Erkenntnisse zu Saatgut, Diingemittelbedarf oder
Pflanzenschutz; es bleibt jedoch eine Herausforderung, die Versuchsergebnisse so aufzu-
bereiten, dass konkrete Praxisempfehlungen gegeben werden kénnen. Die Akteure der
Praxis und der Region, allen voran die Kleinbauern, haben andere Priorititen als die Wis-
senschaftler_innen, wobei die Absichten und Ziele der Akteure hinreichend bekannt sein
miissen, damit im Dialog die Umsetzung der Ziele in die Praxis besprochen werden kann
(Transformationswissen). Wihrend rein quantitative Verfahren wie der Haushaltssurvey
so gut wie keinen Raum fiir Partizipation lassen, nutzen einige wenige Teilprojekte Fokus-
gruppendiskussionen, um Ziel- und Transformationswissen abzufragen. Es gibt vielfiltige
Ansitze im Forschungsverbund; sie reichen von partizipativen Methoden beim Projekt-
design, eine Mehrzahl der Doktorand_innen und Wissenschaftler_innen aus Ostafrika,
vielfdltige Partnerschaften mit ostafrikanischen Forschungs- und Beratungsinstitutionen,
interkulturelle Austausche sowie die direkte Zusammenarbeit mit Kleinbauern iiber Fo-
kusgruppen, Workshops, Feldversuche und Demonstrationen. Im Teilprojekt Klimawan-
del diskutierten Gemiisebauern vermehrt Zielwissen und formulieren ihre Bediirfnisse,
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d. h. die Anpassungsliicken an den Klimawandel. Verbesserter Wasser- und Marktzugang,
aber auch fairer Vertragsanbau wurden als wichtigste Forderungen genannt. Ein wasser-
sparendes Untergrundbewisserungssystem wurde daher auf einem Betrieb aufgebaut, das
im Rahmen eines grof} angelegten Demonstrationstags weiter propagiert werden konnte.
Das Wasserprojekt zeigt, wie System-, Ziel- und Transformationswissen zusammenge-
bracht werden konnen. Bisher ist es noch nicht gelungen, langfristige Kooperationen
in der Breite aufzubauen und Kleinbauern oder ihre Vertretungen als Protagonisten der
Forschung zu gewinnen. Die kenianische Wissenschaftlerin Abukutsa-Onyango fasst auf-
grund ihrer langjdhrigen Beobachtung und weitreichenden Erfahrung in der interdiszipli-
ndren Nahrungsmittelsystemforschung prignant zusammen: ,,Even though the farmer is
the key stakeholder, we always forget about the farmer [. . . ] (Stober und Gevorgyan 2015,
S. 8). Ein wichtiges Erfolgskriterium eines Forschungsprojekts sei es, sich intensiv mit den
indigenen Kulturen zu beschiftigen. Denn wenn Kleinbauern mit Akademiker_innen in
Kontakt kommen, bleiben ihre Gebriduche, Werte, Entscheidungs- und Fiihrungsstruktu-
ren oft verborgen, da sie sehr kontextspezifisch sind und sich marginalisierte Kleinbauern
aus ihrer schwachen Machtposition heraus nicht einbringen. Uber Stakeholder-Dialoge ist
geplant, diese Kommunikationsliicke weiter zu schlieen.

In (sub-)humiden agrar6kologischen Zonen liefern indigene lokale Nahrungsmittel bis
zu 387 Arten sowie wertvolle Kenntnisse iiber die Beziehungen zwischen Umwelt, Kultur,
Glauben, Erndhrung und Gesundheit (Kuhnlein et al. 2009). Die Rechte iiber das indigene
Systemwissen als immaterielles Kulturerbe sind zu schiitzen. Es gilt, ,,food colonisation*
zu vermeiden und den Zugang der Bevolkerung zu traditionellem Essen iiber Produktion
und Vermarktungsforderung zu verbessern (Kuhnlein et al. 2006, S. 1017). Im Kontext
der Biodiversititskonvention werden als Instrument biokulturelle Gemeinschaftsprotokol-
le eingesetzt, die die Verhandlungsposition der lokalen Gemeinschaften stirken und ihre
Rechte auf traditionelle Produktions- und Lebensweise sowie ihr Wissen dariiber schiit-
zen (Schielmann et al. 2013). Fiir die indigenen Nahrungsmittelsysteme sind das Recht
auf Nahrung, Erndhrungssouverinitit, Geschlechtergerechtigkeit und Landrechte wichti-
ge Kiriterien, da in diesen Lebensbereichen wenig Anerkennung und Rechtssicherheit so-
wie soziale Ausgrenzungen bestehen (Ziegler et al. 2011). HORTINLEA beschiftigt sich
nur in wenigen Teilprojekten mit rechtebasierten Ansétzen, wie z. B. zu Geschlechterge-
rechtigkeit und Erndhrungssouverénitit iiber Forderung lokaler Esskulturen. Im Verbund
gibt es keine verbindlichen Strukturen und Instrumente, die die geistigen Eigentums-
rechte der Kleinbauern explizit schiitzen. Das Wissen iiber indigene Blattgemiisekulturen
wird zwar durch die Forschenden zusammengetragen, aber es ist nicht festgelegt, wie das
Wissen in der Region bleibt, sich verbreitet und vermehrt. Eine Kooperation mit einem
kenianischen Museum, das Rezepte indigener Gemiisekulturen archiviert, sowie Bera-
tungsmaterialien sind nur ein erster Schritt beim Aufbau verbindlicher Standards.
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14.6 Diskussion und Schlussfolgerung

Die Notwendigkeit aufgrund von Bevolkerungs- und Einkommenswachstum, sich wan-
delnder Lebensstile, Urbanisierung und Klimawandel zukunftsfihige Nahrungssysteme
zu entwickeln, ist hinreichend erkannt. So ist in den Nachhaltigkeitszielen der globa-
len Agenda 2030 Erndhrungssicherung fest verankert. Seit der Weltagrarrat und fiithrende
Instanzen der Agrar- und Erndhrungspolitik sich dafiir einsetzen, die Rechte und Bediirf-
nisse der Kleinbauern sowie den Klima- und Ressourcenschutz bei der Umsetzung der
Erndhrungsziele nicht weiter zu vernachldssigen, ist das internationale politische Um-
feld zielgerichteter denn je, da bisher Agrarindustrie und Kleinbauern immer zweiglei-
sig gefordert wurden. Daher muss nun auch eine wirkungsvolle Agrarforschung derart
konzipiert sein, dass konkrete Losungsstrategien mit und fiir Kleinbauern erarbeitet und
iiber den Mehrebenansatz institutionell verankert werden. Zwischen Akademiker_innen,
Spezialist_innen und Expert_innen, sowie Kleinbauern, insbesondere Frauen und res-
sourcenarmen Haushalten muss als erster Schritt gegen deren Diskriminierung die grof3e
Wissenskluft verringert werden. Fiir die Entwicklung zukunftsfihiger Nahrungssysteme
reicht es nicht, Erkenntnisse mit der akademischen Welt zu teilen. Die Aufbereitung von
traditionellem wie akademischem Wissen fiir lokal umsetzbare Projekte wird zum inte-
gralen Bestandteil der Forschung. HORTINLEA hat viele erfolgversprechende Ansitze,
die die Entwicklung genuiner Losungen unterstiitzen. Die Inkongruenz der akademischen
und entwicklungspolitischen Ziele und Ergebnisse sowie Zeit- und Kapazitdtsmangel der
Wissenschaftler_innen, ihrem Rollenpluralismus gerecht zu werden, bleiben unlosbare
Herausforderungen. Da Forscher_innen-Gruppen dazu tendieren, sich in die akademische
Welt zuriickzuziehen, braucht es nicht nur aus einem Teilprojekt heraus, sondern auch sei-
tens der Verbundkoordination verbindliche Kommunikations- und Managementsysteme,
die interkulturelle Praktiken sowie partizipative und rechtebasierte Ansitze einfordern.
Denn fiir die Entwicklung der kleinbduerlichen Landwirtschaft gibt es keine Pauschal-
16sungen, auch wenn die Agrarindustrie dies teilweise so présentiert. Statt aufwendiger
Technologiepakete sind angepasste agrarokologische Strategien und ein breit angelegtes
Losungsspektrum nétig. Das reicht von attraktiven regionalen Bauernmérkten, kosten-
giinstiger Bodenverbesserung, Kleinstbewésserung, dezentraler Lagerhaltung und Verar-
beitung bis hin zu kollektivem Handeln iiber Kooperativen und Gruppen. Durch eine
bessere Zusammenarbeit der Kleinbauern wiirde die Transformation von traditioneller
kleinbduerlicher Wertschopfung zu zukunftsfihigen Nahrungssystemen nicht allein der
Entscheidungsmacht des Handels und der Verarbeitungsindustrie iiberlassen. An diesem
Prozess diirfen und sollten transdisziplindre Forscher_innen effektiv als Mehrebenenver-
mittler mitwirken.
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